SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

11. US 440/2018-13

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 19. septembra
2018 predbezne prerokoval staznost _, zastiipeného
advokatom JUDr. Vladimirom Kasubom, PhD., Holubyho 51, Martin, vo veci namietaného
porusenia zakladnych prav podla &l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky,
aprava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobdd
rozsudkom Krajského sidu v Ziline &. k. 7 Co 325/2016-457 z 26. aprila 2017 a uznesenim
Najvyssieho stidu Slovenskej republiky sp. zn. 7 Cdo 5/2018 z 21. marca 2018 a takto

rozhodol:
Staznost' | o d micta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sadu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sid“) bola 29. juna
2018 dorucena staznost || GGG (dalej len ,staZovatel*), ktorou namietal
porusenie svojich zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,istava) a prava na spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru

o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) rozsudkom Krajského



sudu v Ziline (d’alej len , krajsky sud“) &. k. 7 Co 325/2016-457 z 26. aprila 2017 (d’alej len
,hapadnuty rozsudok®) a uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len

,Najvyssi sud®) sp. zn. 7 Cdo 5/2018 z 21. marca 2018 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie*).

2. Zo staznosti vyplyva, Ze stazovatel’ sa Zalobou podanou na Okresnom sude Martin
(dalej len ,,0kresny sud“) doméhal od zalovan¢ho vratenia pozi¢anych finanénych
prostriedkov. Okresny std rozhodol rozsudkom €. k. 7 C 239/2008-407 z 21. aprila 2016,
ktorym Zalobu st'azovatel'a zamietol.

Stazovatel' v staznosti uviedol: ,, V priebehu konania som nadobudol presvedcenie, Ze
zdkonny sudca nepostupuje nezaujato a nestranne. Uvedené som namietal v ndamietke
zaujatosti zo dna 23.09.2015. Nasledne bola tato namietka zaujatosti predlozend
na rozhodnutie nadriadenému sudu. O tejto namietke zaujatosti rozhodol nadriadeny sud -
Krajsky sid v Ziline uznesenim sp. zn.: 6NcC743/2015 zo diia 29.10.20135 tak, Ze zdkonného
sudcu z prejedndvania a rozhodovania danej veci nevylucil. ZloZenie sendtu, ktory
rozhodoval o podanej namietke zaujatosti, bolo urcené predsednickou sendtu podla
uradného zaznamu nachddzajucemu sa na ¢. 1. 378 az o den neskor, t. j. 30.10.2015.

KedZe som zosumarizoval dalSie skutocnosti, ktoré podla mojho nazoru
preukazovali absenciu nezaujatosti a nestrannosti zakonného sudcu, podal som druhu
namietku zaujatosti a to podanim zo dna 26.10.2015. Podla prezencnej peciatky bola
dorucena nadriadenému sudu dna 02.11.2015. Porovnanim obsahu prvej a druhej namietky

‘

zaujatosti je podla méjho nazoru preukdzané, ze nejde o totozné podania.

3. Stazovatel podal proti rozhodnutiu okresného sudu odvolanie, o ktorom krajsky
sud rozhodol napadnutym rozsudkom tak, Ze rozsudok okresného sudu potvrdil. StaZovatel’
v staznosti uviedol: , Skutocnost, Ze o podanej druhej ndmietke nebolo rozhodnuté
do rozhodnutia sudu prvej instancie vo veci samej, ako aj to, co ma viedlo k jej podaniu...
som urobil zdaroven predmetom odvolania proti rozsudku Okresného sudu Martin zo dna
21.04.2016. Uviedol to v podanom opravnom prostriedku moj pravny zastupca. Ja som
v mojom samostatnom podani odvolania uviedol znova skutocnosti, ktoré podla mojho

‘

nazoru odovodnovali absenciu nezaujatosti zakonného sudcu. *



4. Stazovatel’ podal proti rozsudku krajského sudu dovolanie, o ktorom najvyssi sud
rozhodol napadnutym uznesenim tak, ze dovolanie odmietol.

Podla nazoru stazovatela k poruseniu jeho zdkladnych prav doSlo najmé tym, ze
krajsky sid nerozhodol o namietke zaujatosti z26. oktobra 2015 (d’alej len ,,druha
namietka*). Najvyssi sud podl'a ndzoru stazovatel'a porusil jeho zdkladné prava tym, ze
,,Dovolaci sud pokryl uvahou postup iného sudu, ktory vsak takouto uvahou nemoze byt
pokryty. Nie je pravda, ze by malo byt spravne, Ze nadriadeny sud o druhej ndmietke
zaujatosti nerozhodoval - on zrejmym omylom ani nezaznamenal, Ze sa nachddza v spise.
Takyto nedostatok vo vedomosti nie je totozny, resp. zamenitelny s akoukolvek procesnou
aktivitou iného druhu. Opomenutie nie je totozné so spravnostou postupu, ktory mi uklada
niecim sa nezaoberat. Navyse, a to je zrejma nespravnost uvahy dovolacieho sudu,
ustanovenie § 15a ods. 5 OSP (na ktoré poukazuje dovolaci sud a dovodi nim udajnu
spravnost postupu Krajského sidu v Ziline) je ustanovenim, ktoré umoziuje nepredlozit
uplatnenu namietku zaujatosti nadriadenému sudu (a zdanlivo je tak potvrdeny zaver
dovolacieho sud o tom. Ze ndamietka bola dorucend na nadriadeny sud len za spisom).
No v takom pripade vsak v zmysle ustanovenia § 16 ods. 2 OSP by mi musel byt' oznameny
dovod, pre ktory sa moje podanie nepredlozilo na nadriadeny sud. A iba v takom pripade by
bolo zrejmé, Ze sudu nevznikla povinnost rozhodnut o podanej namietke zaujatosti.

¢

K takémuto postupu (zakonne upravenému) vsak nikdy nedoslo. “.

5. Stazovatel’ navrhol, aby ustavny sud o jeho staznosti rozhodol tymto nalezom:
., Zdkladné pravo || N 1« prerokovanie veci pred nezavislym a nestrannym
siidom podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, zdkladné prdavo na prerokovanie
veci pred zdkonnym sudcom podla ¢l 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a jeho
zdkladné pravo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Ludskych prav a zdkladnych slobéd rozsudkom Krajského sudu v Ziline sp. zn.:
7C0/325/2016-457 zo diia 26.04.2017 v spojeni s uznesenim Najvyssieho sudu Slovenskej
republiky sp. zn.: 7Cdo 5/2018 zo dna 21.03.2018 porusené boli.

Rozsudok Krajského sidu v Ziline sp. zn.: 7Co0/325/2016-457 zo dia 26.04.2017
a uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.: 7Cdo 5/2018 zo dna 21.03.2018

zruSuje a vec vracia Krajskému sudu v Ziline na dalSie konanie.



_ priznava nahradu trov pravneho zastupenia...

I1.

6. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 tstavy Ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

7. Ustavny std podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a.

Pri predbeZznom prerokovani kazdého ndvrhu tstavny sud skima, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nemd ustavny sud pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene médze ustavny sud

na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednéavania.

8. Zékladné pravo na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy zarucuje, ze kazdy sa
modze domahat’ zakonom ustanovenym postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom

sude.

9. Podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho vec bola spravodlivo,
verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym sidom zriadenym

zakonom.



10. Podla ¢l. 48 ods. 1 ustavy nikoho nemoZno odiat’ jeho zdkonnému sudcovi.
Prislusnost’ sidu ustanovi zékon.

Zakladné pravo na zakonného sudcu garantované ¢l. 48 ods. 1 ustavy predstavuje
v pravnom S§tate jednu zo zdkladnych garancii nezavislého a nestranného rozhodovania stidu
a sudcu. Oznacené zakladné pravo je ustavnou zarukou pre kazdého ucastnika konania, ze
v jeho veci bude rozhodovat’ stid a sudcovia, ktori st na to povolani podl'a vopred znamych
pravidiel, ktoré¢ st obsahom rozvrhov prace upravujicich pridel'ovanie sidnych pripadov
jednotlivym sudcom tak, aby bola zachovana zasada pevného pridel'ovania stidnej agendy
a aby bol vyluceny (pre rdézne dovody a rozlicné ucely) vyber sudov a sudcov ,,ad hoc*

(m. m. I. US 239/04, TV. US 257/07). Rozhodovanie veci zdkonnym sudcom (aj sidom) je

tak zdkladnym predpokladom na naplnenie podmienok spravodlivého procesu.

I11.

K namietanému porusSeniu zékladnych prav podPa ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48

ods. 1 ustavy napadnutym rozsudkom krajského sadu

11. Stazovatel’ ako tazisko porusenia svojho prava na spravodlivy proces uvadza
skutocnost’, ze krajsky stid nerozhodol o druhej namietke zaujatosti.

Staznost’ v tejto Casti treba povazovat’ za zjavne neopodstatnent.

12. Krajsky sud v relevantnej casti odovodnenia napadnutého rozsudku uviedol:
,,O namietke zaujatosti zZalobcu voci zdakonnému sudcovi bolo rozhodnuté uznesenim
Krajského sidu Zilina ¢. k. 6NcC/43/2015-383 zo diia 29.10.20135, ked' tento nebol vyliceny
z prejedndvania a rozhodovania veci. V spise sa nenachddza nejakd dalSia namietka
zaujatosti zalobcu az do vyhlasenia napadnutého rozhodnutia, o ktorej by nebolo
rozhodované.

Vychadzajuc z uvedeného odvolaci sud mal za to, Ze sud prvej instancie sprdvne
prijal zaver, zZe Zalobca neuniesol dokazné bremeno o tom, Ze doslo k uzavretiu redlneho
kontraktu medzi nim a Zalovanym, a preto rozsudok sudu prvej instancie podla § 387 ods. 1

CSP ako vecne spravny potvrdil.



13. Ustavny sud pri predbeZznom prerokovani staznosti dospel k zaveru, Ze medzi
obsahom zdkladného prava st'azovatel'a na sidnu ochranu a zdkladného prava na zakonného
sudcu (Cl. 46 ac¢l. 48 ustavy) a napadnutym rozsudkom krajského sudu neexistuje taka
pri¢inna suvislost’, na zaklade ktorej by po pripadnom prijati staznosti na d’alSie konanie
redlne mohol rozhodnit’ o poruseni stazovatel'om oznacenych prav. V tomto smere Gistavny
sud konStatuje, ze zaver krajského sudu nemozno povazovat’ za svojvolny ¢i neodévodneny

a ani za taky, ktory by popieral ucel a zmysel zakona.

K namietanému porusSeniu zékladnych prav podPa ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48

ods. 1 Gstavy napadnutym uznesenim najvysSieho sudu

14. Zo staznosti a zjej priloh vyplyva, ze stazovatel v podanom dovolani ako
dovolaci dévod uviedol § 420 pism. f) Civilného sporového poriadku. Ulohou tstavného
sudu bolo posudit, ¢i najvyssi sad ako dovolaci sid napadnuté uznesenie primeranym
spdsobom oddvodnil a ¢i ho nemozno povazovat za arbitrarne, a teda z ustavného hl'adiska

za neakceptovatelné a neudrzateI'né.

15. Ustavny sid preskamal napadnuté uznesenie najvy$sicho sudu a konstatuje,
ze staznost’ je v tejto Casti zjavne neopodstatnena.

O zjavne] neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit vtedy, ked’ namietanym
postupom organu Statu alebo jeho rozhodnutim nemohlo vébec dojst’ k poruSeniu toho
zékladn¢ho prava alebo slobody, ktoré oznacil navrhovatel, a to bud’ pre nedostatok
vzajomne] pricinnej suvislosti medzi oznaCenym postupom organu Statu alebo jeho
rozhodnutim a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, pripadne
z inych dovodov. Za zjavne neopodstatneny ndvrh preto mozno povaZovat ten,
pri predbeznom prerokovani ktorého tustavny sud nezistil ziadnu moZnost’ porusenia
oznacen¢ho zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol posudit’ po jeho

prijati na d’al$ie konanie (m. m. I. US 88/07, II. US 18/2018).

16. Ziadne z katalogu zakladnych prav a slobdd v zmysle tstavy &i dohovoru

nezarucuje ucastnikovi akéhokol'vek sudneho konania narok na persondlne zlozenie senétu



podla predstav ucastnika, resp. neexistuje ustavou ¢i dohovorom chraneny ndarok
na zlozenie sudcovského stavu konkrétneho sudu z konkrétnych, tcastnikom Zelanych

sudcov (m. m. IL. US 669/2017).

17. Najvyssi sud v relevantnej casti odovodnenia napadnutého uznesenia uviedol:
.,V .danom pripade Zalobca v dovolani namieta, Ze v konani doslo k vade uvedenej v § 420
pism. f/ CSP.

Druha dovolacia namietka Zalobcu spociva v tvrdeni, Ze vo veci nebolo rozhodnuté
o druhej namietke zaujatosti z 27. oktobra 2015 (spravne ma byt 26. oktobra 2015, pozn.)
napriek tomu, ze bola predlozend odvolaciemu (spravne nadriadenému) sudu. Dovolatel’
v dovolani neuvadza ako dovolaci dovod ustanovenie § 420 pism. e/ CSP, teda, ze by vo
veci rozhodoval vyluceny sudca, len poukazuje na nespravny procesny postup odvolacieho
sudu, ktory vo veci samej rozhodol bez toho, aby prv rozhodol o tzv. druhej namietke
zaujatosti. 1v tejto suvislosti ale dovolatel’ poukazuje len na vadu zmdtocnosti v zmysle
ustanovenia § 420 pism. f/ CSP.

V zmysle § 14 ods. 3 O. s. p. dovodom na vylucenie sudcu nie su okolnosti, ktoré
spocivaju v postupe sudcu v konani o prejedndvanej veci alebo v jeho rozhodovani v inych
veciach.

V zmysle § 15a ods. 5 O. s. p. ak sa namietka zaujatosti tyka len okolnosti
ustanovenych v § 14 ods. 3, sud na namietku zaujatosti neprihliada, v tomto pripade sa vec
nadriadenému sudu nepredklada.

Z obsahu spisu je zrejmé, zZe o prvej namietke zaujatosti voci zakonnému sudcovi
JUDr. Miroslavovi Dobrikovi uplatnenej Zalobcom podanim z 23. septembra 2015
rozhodol Krajsky sud v Ziline ako sid nadriadeny uznesenim z 29. oktobra 2015
sp. zn. 6 NcC 43/2015 tak, zZe sudca JUDr. Miroslav Dobrik nie je vyluceny z prejednavania
a rozhodovania veci. Dovolatelom namietand skutocnost, ze vec bola az po rozhodnuti
pridelena predsednickou sendtu uradnym zdznamom z 30. oktobra 2015 sudkyni
spravodajkyni je irelevantnad, kedZe vo veci v zmysle § 16 ods. 1 O. s. p. rozhodoval
nadriadeny sud v sendte. Spravne nadriadeny sud nerozhodoval o tzv. druhej namietke
zaujatosti Zalobcu z 27. oktobra 2015, ked tato ani nebola predlozena sudom prvej

inStancie nadriadenému sudu na rozhodnutie predkladacou spravou, ale bola mu zaslanad



len z dovodu, Ze spis sa v tom case nachddzal v dosledku rozhodovania o tzv. prvej namietke
zaujatosti na nadriadenom sude. Druhd namietka zaujatosti obsahovala len dovody
spocivajuce v postupe sudcu v konani a v takom pripade sa v zmysle § 15a ods. 5 O. s. p.
na namietku zaujatosti neprihliada. TotoZny zaver mozno vyvodit i v sucasnosti

z ustanovenia § 53 ods. 2 CSP. “

18. Podl'a konStantnej judikatury ustavny sud nie je sicast'ou systému vSeobecnych
sudov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezavislym sudnym organom ochrany ustavnosti.
Pri uplatiiovani tejto pradvomoci Gstavny sud nie je opravneny preskiimavat a posudzovat
ani pravne nazory vieobecného sudu, ani jeho posudenie skutkovej otazky. Ulohou
ustavného sudu totiz nie je zastupovat vSeobecné sudy, ktorym predovsSetkym prislicha
interpretacia a aplikacia zdkonov. Uloha tstavného sidu sa obmedzuje na kontrolu
zlu€itel'nosti UCinkov takejto interpretacie a aplikicie s tustavou alebo kvalifikovanou
medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach a zdkladnych slobodach. Postudenie veci
vSeobecnym sudom sa mdze stat’ predmetom kritiky zo strany ustavného stdu iba v pripade,
ak by zavery, ktorymi sa vSeobecny sid vo svojom rozhodovani riadil, boli zjavne
neodovodnené alebo arbitrarne. O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikacii zadkonného
predpisu vSeobecnym sudom by bolo mozné uvazovat len v pripade, ak by sa tento natol’ko
odchylil od znenia prislusnych ustanoveni, Ze by zisadne poprel ich Ucel a vyznam

(m. m. L. US 115/02, . US 12/05, L. US 352/06).

19. Ustavny sud uvadza, Ze najvy$si sid v napadnutom uzneseni jasne vysvetlil,
preco o druhej ndmietke zaujatosti stazovatela krajsky sid nerozhodoval. Z pohladu
ustavného sudu je potrebné predovSetkym konStatovat’, Ze najvyssi sud spravne poukézal
na skutonost’, Zze , Druhd ndmietka zaujatosti obsahovala len dovody spocivajuce
v postupe sudcu v konani a v takom pripade sa v zmysle § 15a ods. 5 O. s. p. na namietku
zaujatosti neprihliada. Totozny zaver mozno vyvodit' i v sucasnosti z ustanovenia § 53 ods. 2

CSP.“.



20. Ustavny sud konStatuje, Ze napadnuté uznesenie najvysSieho sudu nemoZzZno
povazovat’ za svojvolné ¢i neodovodnené a ani za také, ktoré by popieralo Ucel a zmysel

zakona, a preto staznost’ v tejto Casti odmieta ako zjavne neopodstatnend.

K namietanému poruseniu prava podPa ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym

rozsudkom a napadnutym uznesenim

21. Z judikatury Eurdpskeho sudu pre 'udské prava (d’alej len ,,ESCP*) vyplyva, Ze
konanie o namietke zaujatosti nezavislé na konani, v ktorom bola nadmietka uplatnena,
sa tyka predovSetkym procesnych prav Ucastnika konania a netyka sa civilnych prav
a zaviazkov podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Aj ked” konanie o namietke zaujatosti moze mat’
vplyv na konanie vo veci samej, ide o nedostatocné spojenie a vzdialené nasledky, aby
mohol ¢l. 6 ods. 1 dohovoru vstupit’ do hry, a preto je ¢l. 6 ods. 1 dohovoru na takéto
konanie neaplikovatelny [pozri Schreiber and Boetsch v. Francuzsko, ¢. 58751/00,
rozhodnutie o prijatelnosti z 11. 12. 2003; Mianiovicz v. Nemecko, ¢. 37111/ 04, 55440/07,
55443/07, rozhodnutie o prijatelnosti z 19. 5. 2009, oddiel 1a (m. m. II. US 190/2015,
L. US 507/2016)].

Ustavny sad, vychadzajuc a akceptujic judikatiru ESIP, odmietol aj tito Gast

staznosti podla § 25 ods. 2 zakona o tstavnom sude ako zjavne neopodstatnenu.

22. Beruc do tivahy uvedené skutocnosti, ustavny sud rozhodol podla § 25 ods. 2

zékona o Ustavnom sude tak, ako to vyplyva z vyroku tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 19. septembra 2018



